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Les outils technologiques pour les
personnes handicapées: facteur
d’inclusion ou d’exclusion?

Gabriel Michel, Maitre de conférences,
Université de Lorraine
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Technologie et handicap
exclusion ou inclusion

+ Les systemes informatiques (matériels et logiciels)
congus pour des utilisateurs dits « normaux »

— Sans déficiences motrices, sensorielles ou mentales:
clavier, écran pas pour tous....

— Informatique omniprésente dans la vie sociale,
domestique ou professionnelle

» Machines a la place des guichets humains
+ Avec modéle de I'utilisateur « normal »
— Mais pas pour les exclus de la technologie

Exclusion ou Inclusion ?

+ Les systemes informatiques (matériels
et logiciels) deviennent des aides
techniques

— Lire, écrire, communiquer pour un déficient
visuel

— Entendre ou mieux entendre pour un déficient
auditif

— Effectuer des taches simples pour un
handicapé moteur
— Apprentissages pour un déficient cognitif
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Technologische Werkzeuge fiir
Menschen mit Behinderung: Faktor
zur Inklusion oder zur Exklusion?

Gabriel Michel, Maitre de conférences,
Université de Lorraine

De plus en plus incontournable aujourd’hui
dans tous les métiere
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+ Fracture numérique

» Risques psycho sociaux 3 =
« Exclusion technologique et biais technologiques : payer
ses imp06ts, changer de carte grise
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Conclusion 1

+ Ergonomie et conception d’aides
techniques

— La technologie n’est pas tout (plus rapide, plus
performante) risques d’exclusion.
— Plutot que d’adapter
+ Recherches pour une catégorie de
population profitent a terme a tous
- C’est la situation qui change

+ Télécommande, Téléphone mobile et Internet, stress
et oubli, sms, ...

m La « simplicité » profite a tous
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Démarrage de cette recherche:
Purne électronique brésilienne

Brésil - 1996

I'Urne électronique brésilienne - UEB - était
employée pour la premiére fois dans les
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cinquante sept villes les plus importantes du
pays.

I’'Urne électronique brés
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Situation de la France
En 2007 lors des présidentielles

— Pres de 1,5 million d’électeurs dans différentes villes :
Antibes, Cannes, Sedan, Bourges, Périgueux, Brest,
Reims, Le Mans, ..... (dont 375 000 électeurs sensibles)

- 3 systémes
— iVotronic (USA ES&S), Indra (Esp) et Nedap (NL)

— Impression du bulletin ? Aucune des 3 machines agréées
en France ne le fait, et rien dans la loi ne les y oblige

— Fiabilité = Le Probléme mais pub sur I’'ergonomie
et I'accessibilité ... comme au Brésil
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L'utilisabilité des urnes de votes électroniques.

Evaluation ergonomique de Purne de
vote au Brésil de 1996

-+ 3 Etapes
— Inspection Ergonomique
— Les essais d 'utilisabilité
* seniors, aveugles
— Etude statistique
- Effets de bord /au-dela de l'interface

— Files d’attente, différences entre votants et votes
enregistrés, folklore, ...

* Aujourd’hui
— Brésil : systéme encore plus complexe
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La généralisation du vote électronique:
I'internationalisation d'un probléme
d’accessibilité

+ E-vote : différents domaines d’études
— Technologie
« Informatique, sécurité, cryptologie, biométrie, transmissions,..
— Organisationnels
— Juridiques
— Ergonomie / utilisabilité

Utilisabilité et discrimination : 'exemple des
machines a voter francgaises




Avant la présidentielle de 2007

3 machines agrées par le ministére de l'intérieur

Appel d’offre de la direction stratégique du premier

ministre en décembre 2006 : rencontre

Contacts « polis » avec I'association des

citoyens

— Ordinateurs-de-vote “Citoyens et informaticiens pour un
vote vérifié par I'électeur” plus de 100 000 signatures

Evaluation de 2 machines sur 3

— a partir des documents des interfaces réalisée par des
experts en ergonomie et en accessibilité sur la base d'un
ensemble de critéres d'évaluation du vote électronique

— Des tests utilisateurs.
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\ b + interaction vocale : le président du bureau de
| _‘,\ { vote, rédige le dialogue de l'interaction vocale
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Résultats de notre évaluation
tests utilisateurs

- 5 déficients visuels (dont 3 peu habitués a la
technologie)
— Téache : voter lors du référendum

— les 4 autres ont du abandonner car l'interface vocale était trop complexe.
— La durée de vote moyen était en moyenne de celui du
groupe de contrdle.
* 7 seniors &gés de 64 ans a 77 ans (moyenne
d’age72,33) qui ont effectué les tests utilisateurs
(catégories socio professionnelles favorisées)

— sur ces 4 échecs, 3 se sont trompés dans leur vote, le quatrieme n’ayant
pas réussi a voter.
= rée moyenne de vote ayant été

que pour le
de controle.

Evaluation de la conformité a des critéres
Correction intuitive des erreurs

Cette carte est invalide parce que le code
° incorrect. Cela pouvun':(n d'qur-' n
bureau. Conseillez au président.
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Evaluation de la conformité a des critéres
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Mais est ce que les connaissances en
ergonomie sont elles utilisées dans les
systémes ?
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“’POST VOTER CONFUSION SYNDROME

’ T HAVE NO IDEA
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Nouvelles technologies : inclusion ou
exclusion Perspectives

* Intelligence artificielle

— Ava : reconnaissance vocale pour les
personnes sourdes

— Robot compagnon / tuteur
» Robotique

— Bras articulé fabriqué dans un FabLab avec
une imprimante laser
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